Forschung uiber Evaluation in der Schweiz:
Stand und Aussichten

Thomas Widmer, Daniela Eberli, Giinter Ackermann, Lars Balzer, Pirmin Bundi, Christian
Hirschi, Tanya Kasper, Peter Neuenschwander, Bjorn Neuhaus, Walter Rohrbach, Caro-
line Schlaufer und Felix Strebel | Seit einiger Zeit hat sich die Forschung, die sich mit Eva-
luation befasst, klar intensiviert. Dieser Beitrag soll einen Uberblick zur Forschung tiber Eva-
luation in der Schweiz geben, wobei das Was und Wie der Forschung und nicht die Befunde
im Zentrum stehen. Dazu werden die Forschungstdtigkeiten in ausgewdhlten Evaluations-
feldern und zu feldiibergreifenden Fragen (wie Nachfrage oder Nutzung) beschrieben. Der
Uberblick verdeutlicht die zentrale Bedeutung der Evaluationsfachlichkeit: Wird anerkannt,
dass Evaluationen neben einer thematischen auch eine eigenstdindige evaluationsfachliche
Expertise erfordern, erhiilt die Forschung tliber Evaluation einen héheren Stellenwert.
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Einfithrung

Seit einigen Jahren hat sich die Forschung, die sich mit Evaluationsprozessen und
-produkten befasst, massgeblich intensiviert (Hense et al. 2013; Brandon 2015) -
derart dass bereits die Debatte um deren Relevanz eingesetzt hat (siehe Coryn et
al. 2016). In der Schweiz 1auft seit 2013 ein durch den Schweizerischen National-
fonds gefordertes Sinergia-Forschungsprogramm zur Stellung der Evaluation im
schweizerischen politischen System (SynEval; www.syneval.ch). Die Schweize-
rische Evaluationsgesellschaft (SEVAL) schuf im gleichen Jahr die Arbeitsgruppe
«Forschung iiber Evaluation». Diese setzte sich angesichts der vorgenannten Ent-

wicklungen zum Ziel, den Stand der Forschung tiber Evaluation in der Schweiz
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aufzuarbeiten, zentrale Forschungsbefunde zusammenzustellen und auf beste-
hende Forschungsliicken hinzuweisen. Der vorliegende Beitrag fasst die Resultate
der bisherigen Bemuhungen der Arbeitsgruppe zusammen und beschreibt die Fra-
gestellungen, Methoden, Autorenschaft und weiteren Hintergriinde der Forschung.
Der Stand der Forschung wird zu tibergreifenden Fragen wie der Nachfrage oder
Nutzung und zu einzelnen Evaluationsfeldern aufgearbeitet. Dabei ging die Ar-
beitsgruppe von der Beobachtung aus, dass die Evaluationsfelder auch beziiglich
der Forschung tiber Evaluation tiber je spezifische Kulturen verfiigen und es bisher
nur beschriankt zu einem Austausch zwischen den Evaluationsfeldern kommt. In-
dem der Stand in den Themenfeldern aufgearbeitet und die Resultate zueinander
in Bezug gesetzt worden, sollen Gemeinsamkeiten und Differenzen herausgearbei-
tet und so Treiber oder Hindernisse der Forschung iiber Evaluation identifiziert
werden. Ausgewahlt werden dazu die Evaluationsfelder Bildung, Energie und Um-
welt, Entwicklungszusammenarbeit, 6ffentliche Gesundheit und Sozialarbeit. In
diesen Feldern erscheint Forschung tiber Evaluation wahrscheinlich, da die Evalua-
tionstatigkeit geméss bisherigen Untersuchungen relativumfangreich ist (Baltha-
sar 2007, 2015; Widmer et al. 2009). Konkret geht der Beitrag also folgender Frage-
stellung nach: Was ist der aktuelle Stand der Forschung tiber Evaluation in der
Schweiz - generell und in ausgewahlten Evaluationsfeldern?

Bei diesem Vorhaben zentral ist die Frage, was unter dem Begriff «Forschung
iber Evaluation» (FuE) subsumiert wird. Ausgangspunkt der diesbeziiglichen
Uberlegungen bildet folgende Definition des Forschungsgegenstands: Als Evalua-
tionen werden Studien bezeichnet, die sich mit der systematischen und transpa-
renten Bewertung eines Gegenstands befassen. Zur Fuk gezihlt werden also alle
Forschungsbeitrége, die sich (teilweise oder vollstdndig) mit Evaluationen im de-
finierten Sinne befassen. Im Zentrum des Interesses stehen empirische Unter-
suchungen qualitativer und/oder quantitativer Art, wobei gerade in Feldern, wo
wenig empirische Forschung besteht, auch konzeptionelle oder theoretische Bei-
trage beriicksichtigt werden. Weil es dabei auch um eine Reflexion der zugrun-
deliegenden Evaluationstatigkeit geht, sind auch Meta-Evaluationen eingeschlos-
sen, die sich mit der Beurteilung einer oder mehrerer Evaluationen befassen,
sowie Meta-Analysen mit einem erheblichen meta-evaluativen Anteil (zur Ter-
minologie vgl. Widmer/De Rocchi 2012, 160-162; Balzer/Beywl 2015, 137-142).

Der Fokus des Beitrags liegt auf der Schweiz, also auf Forschungen, die sich
mit der Evaluation in der Schweiz befassen. Zeitlich bestehen keine Einschran-
kungen. Voraussetzung fiir eine Aufnahme bildet jedoch, dass die Beitrige 6f-
fentlich zugénglich (also nicht vertraulich) sind und zitiert werden kénnen. Die
Suche nach Forschungsbeitrigen iibernahmen die Mitglieder der Arbeitsgruppe

getrennt nach Evaluationsfeldern respektive Querschnittsthemen. Dabei wur-
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den im Schneeballsystem aufgrund der Literatur und mittels Internetrecherchen
entsprechende Forschungsbeitrage identifiziert und beziiglich ihrer Ausrichtung
charakterisiert. In Erganzung wurden in den jeweiligen Feldern kundige Fach-
personen nach weiteren Beitradgen befragt. Zudem erfolgte in der Arbeitsgruppe
ein weiterer Austausch iiber die spezifischen Felder hinweg; dabei wurde auch
uber die Zuordnung einzelner Studien diskutiert.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Im nachfolgenden Kapitel 2 werden For-
schungsbeitrage aus ausgewahlten Evaluationsfeldern vorgestellt. In Kapitel 3
folgen Beitrage, die evaluationsfeldiibergreifende Gegenstande untersuchen.Ka-
pitel 4 fasst auf Basis der vorhergehenden Kapitel und der Diskussionen in der

Arbeitsgruppe die Befunde zusammen, vergleicht diese und zieht ein Fazit.

Forschung zu den Evaluationsfeldern

Bildung

Spezifikation des Evaluationsfeldes

Die Bildung in der Schweiz ist ein Politikfeld, in dem viel evaluiert wird. So gibt
es periodisch durchgefiihrte, externe Schulevaluationen (zur Rechenschaftsle-
gung, zur Uberpriifung von Qualititsstandards sowie zur Identifikation von Stér-
ken und Entwicklungsmoglichkeiten einzelner Schulen) und interne Schuleva-
luationen (primér verbesserungsorientiert, bis hin zur Ebene des Unterrichts). Im
Hochschulbereich werden oft flichendeckend Lehrevaluationen durchgefiihrt
(zur Bewertung und Entwicklung von Lehrveranstaltungen und weiteren Bil-
dungsangeboten). Hinzu kommen Projektevaluationen (von 6ffentlichen oder
privaten Institutionen in Auftrag gegeben, um fiir konkrete Projekte Informa-
tionsbediirfnisse zu befriedigen), weitere Einzelevaluationen (die z.B. in der Be-
rufsbildung verpflichtend durchgefiihrt werden bei Projekten, die finanzielle Un-
terstiitzung des Bundes nach den Artikeln 54 und 55 des Berufsbildungsgesetzes
erhalten) und auch nationale Evaluationen (zur Uberpriifung und Begleitung in-
novativer Elemente des Bildungssystems). In diesen Text nicht einbezogen wer-
den Leistungsmessungen und Lernstandserhebungen, wenn evaluationsspe-

zifische Elemente fehlen.

Merkmale der Forschung

Im Wesentlichen lassen sich drei Themenbereiche der FuE in der Bildung identi-
fizieren:Im Bereich der externen Schulevaluation geht es um deren Qualitét (Wid-
mer et al. 2015a), deren Stellenwert und Umsetzung (Brunner et al. 2015) sowie
deren Nutzung im Allgemeinen (Schott 2013; Quesel/Bauer 2011; Widmer et al.
2015a) und deren Entwicklungswirksamkeit fiir die gesamte Schule wie auch fiir

konkretes Unterrichtsgeschehen im Besonderen (Mahler/Quesel 2015).
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Im Bereich Lehrevaluation in Hochschulen wird einerseits in den Blick genom-
men, wie diese im Rahmen eines Qualitdtsmanagement-Systems (QM-System)
eingesetzt werden (Mittag et al. 2012), und andererseits, wie deren Nutzung zur
Entwicklung von Studiengdngen und Lehrinhalten beitragen kann (Schnoz-
Schmied 2015, 2016). Ausserdem wird der Einfluss der Evaluation auf die Lehrkom-
petenz der Lehrpersonen und das Lernerlebnis der Studierenden untersucht (Du-
mont et al. 2012). Daneben gibt es viele Erfahrungsberichte von ausfithrenden
Hochschulen, die aber eher Praxisbeschreibungen als Forschungsarbeiten dar-
stellen und zumeist ihre Lehrevaluation z. B. im Rahmen ihres QM-Systems ver-
orten.

Der Bereich Nutzung von Evaluation ist Thema auf allen Bildungsstufen. Es
geht darum, wie Evaluationsbefunde in der pddagogischen Praxis rezipiert und
genutzt werden, wie sie in diese transferiert werden (Stamm 2002, 2003a, 2003b)
und wie Erkenntnisse und Empfehlungen gesellschaftlich fiir politische Anlie-
gen genutzt werden (Schlaufer 2015).

Forschungsmethodisch ist den Studien gemeinsam, dass sie mit eigens zu die-
sem Zweck erhobenen quantitativen und/oder qualitativen Daten arbeiten. Dies
schliesst Fallstudien ebenso ein wie grossangelegte Fragebogenstudien und In-
terviews sowie kritisch reflektierende Analysen des Praxisgeschehens. Aber auch
die kritische Auswertung und Einordnung der fiir die Evaluation erhobenen Da-
ten sind verbreitet. Im Gegensatz zur heterogenen Gruppe der Evaluationsdurch-
fithrenden ist die Gruppe der Forschenden homogen: Diese stammen grossmehr-
heitlich aus dem Hochschulbereich oder haben mit einer Qualifikationsarbeit

(Dissertation bzw. Habilitation) einen direkten Bezug zu Universitaten.

Zusammenfassung

Im Verhiltnis zur regen Evaluationsaktivitat in der schweizerischen Bildung hinkt
die Forschung liber diese hinterher. Was gefunden werden kann, ist aber reich an
methodischen Ansétzen und inhaltlichen Beziigen zu allen Bildungsstufen. In-
haltlich ist das Thema der Nutzung von Evaluation prominent vertreten. Beziige

zu anderen Politikfeldern finden sich kaum.

Energie und Umwelt

Spezifikation des Evaluationsfeldes

Die Grundlage fiir Evaluationen des Bundes im Energiebereich bildet das Ener-
giegesetz von 1998: Der Bundesrat wird darin verpflichtet, Massnahmen regel-
massig auf ihre Wirkungen zu priifen. Die Evaluationstatigkeit konzentriert sich
hauptsachlich auf den Teil der Energiepolitik, in dem der Bund iiber Handlungs-

spielraum verfiigt. Dies ist speziell bei der Forderung der rationellen Energienut-
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zung und der Produktion erneuerbarer Energien im Rahmen der Aktionspro-
gramme der Fall (frither Energie 2000, heute EnergieSchweiz). Seit 1990 wurden
vom Bundesamt fiir Energie (BFE) iiber hundert Evaluationen in Auftrag gege-
ben, was die Energiepolitik zu einem der am stéirksten evaluierten Politikfelder
macht (Bisang 2009). Mit wenigen Ausnahmen werden die Massnahmen der
Energiepolitik von den Kantonen und Gemeinden kaum evaluiert.

Auch im Umweltbereich hat sich in der Schweiz seit dem Inkrafttreten des
Umweltschutzgesetzes im Jahr 1985 eine rege Evaluationsaktivitiat entwickelt
(Bisang 2009; Hirschi 2009). Wie das Politikfeld gliedern sich die Evaluationen im
Umweltbereich typischerweise entlang der verschiedenen umweltpolitischen
Regelungsbereiche und befassen sich somit in einem engeren Sinn mit der Ge-
wasserschutz-, Luftreinhalte-, Wald-, Natur- und Landschafts- sowie der Arten-
schutzpolitik.!

Neben diesen eher sektoralen Teilbereichen der Umweltpolitikevaluation sind
in den vergangenen zweiJahrzehnten zusatzlich Querschnittsfragen der Klima-,
Raumentwicklungs-, Biodiversitits- und Nachhaltigkeitspolitik in den Fokus der
Evaluation gertickt.

Neben vorwiegend ex post orientierten Evaluationsaktivitaten gibt es im En-
ergie- und Umweltbereich verschiedene Ex-ante-Bewertungsverfahren als insti-
tutionalisierte Verfahrensschritte in staatlichen Priif-, Planungs- und Bewilli-
gungsprozessen (z.B. im Rahmen der Energiestrategien oder in der Form von

Umweltberichten bei der Umweltvertraglichkeitspriifung).

Merkmale der Forschung
ImRahmen der beiden Gesamtevaluationen von Energie2000 und EnergieSchweiz
wurden unter anderem die Organisation, Steuerung, Umsetzung und Wirkung
von Evaluationen (Lulofs/Arensen 2001; Vatter et al. 2012) wie auch die Evaluati-
onsgegenstande, die Methoden und der disziplindre Hintergrund sowie die Un-
abhéngigkeit der Evaluierenden im Politikprogramm (Balthasar 2000; Herbert/
Morovic 1996) dargestellt. Ebenfalls wurden Fragen des Lernens analysiert
(Balthasar/Rieder 2000; Rieder/Bachmann 1998). Weiter wurden die Griinde fiir
Evaluationen, die Auftraggeber, die Designs, der Erfolg und die Kosten von Eva-
luationen beurteilt (Balthasar 2002; Rieder 2011; Widmer et al. 2001). Methodisch
beruhen die Beitrage auf Literaturrecherchen und -synthesen, leitfadengesttitz-
ten Interviews und Fallstudien. Universitdten und Beratungsbiiros evaluierten
im Auftrag des BFE die Politikprogramme in ihrer Gesamtheit.

Im Vergleich zur Energiepolitik ist die Evaluation der Umweltpolitik punk-
tuell Gegenstand von Forschungsbeitrigen. Dabei handelt es sich meist um Uber-

blicksdarstellungen, die sich mit der Praxis und der institutionellen Verankerung
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der Evaluation sowie den verwendeten Evaluationsansétzen befassen (Bisang/
Zimmermann 2006; Bisang 2009; Mauch/Balthasar 2005). Die Beitrége stiitzen
sich weitgehend auf Literaturrecherchen und Auswertungen von Evaluationen
(im Sinne von Evaluationssynthesen) und ermitteln den Stand der Evaluation in
einzelnen umweltpolitischen Regelungsbereichen, um Handlungsfelder und ge-
eignete Evaluationsverfahren und -instrumente zu identifizieren und weiterzu-
entwickeln. Entsprechende Studienbeitrige wurden entweder von Forschungs-
biiros (meist im Auftrag des Bundesamts fiir Umwelt) oder an Hochschulen (im
Rahmen wissenschaftlicher Fachpublikationen) verfasst. Daneben findet im Um-
weltbereich seit einigen Jahren eine stark international gepréigte Diskussion iiber
methodisch-konzeptionelle Herausforderungen der Evaluation umweltpoli-
tischer Massnahmen statt (vgl. z.B. Birnbaum/Mickwitz 2009; Crabbé/Leroy
2008). Fiir die Schweiz haben Knoepfel et al. (2009) die empirische Analyse ver-
schiedener Sektoralpolitiken im Umweltbereich, einschliesslich deren Evalua-
tion, iiberblicksartig dargestellt. Ausgehend vom Nachhaltigkeitsartikel in der
Bundesverfassung (Art.73) und den Strategien des Bundesrats zur Forderung der
nachhaltigen Entwicklung hat sich zudem auch in der Schweiz ein wachsender
Forschungszweig entwickelt, der sich mit der Entwicklung und Uberpriifung von
Kriterien zur Evaluation von nachhaltiger Entwicklung befasst (Dubas/Wachter
2010; Martinuzzi/Meyer 2016; Schmid/Stauffacher 2013).

Zusammenfassung

Im Umweltbereich sind Forschungsbeitrage tiber Evaluation fiir den Fall der
Schweiz deutlich weniger etabliert als im Energiebereich. Das mag einerseits mit
dem Fehlen von nationalen Massnahmenprogrammen und der (teilweise damit
verkniipften) schwécheren Institutionalisierung der Evaluation begriindet sein.
Andererseits weist die internationale Forschung auf methodisch-konzeptionelle
Herausforderungen in der Umweltpolitikevaluation hin, die sich auch fiir den Fall

der Schweiz verstarkt empirisch untersuchen liessen.

Entwicklungszusammenarbeit

Spezifikation des Evaluationsfeldes

Fiir die staatliche schweizerische Entwicklungszusammenarbeit (EZA) sind die
Direktion fiir Zusammenarbeit und Entwicklung (DEZA) und das Staatssekreta-
riat fiir Wirtschaft (SECO) zusténdig. Fiir die Durchfithrung der Entwicklungs-
massnahmen werden meist Mandate und Beitrdge an Nichtregierungsorganisa-
tionen (NGO), multilaterale Organisationen oder andere Auftragnehmer vergeben.
Zusatzlich finanzieren schweizerische NGO eigene Programme aus Spendengel-

dern. Staatliche sowie nichtstaatliche Akteure weisen eine bedeutende Evalua-
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tionstéatigkeit aus (Ziircher 2009). Evaluation in der EZA dient sowohl der Rechen-
schaftslegung gegentiber privaten und institutionellen Gebern und dem
Parlament als auch der Verbesserung der operationellen Tatigkeit. In der EZA rich-
tet sich die Evaluationstitigkeit stark nach internationalen Vorgaben, besonders
denjenigen des Development Assistance Committee (DAC) der OECD (vgl. z.B.
OEDC DAC 2010, 1991).

Merkmale der Forschung

Die empirischen und theoretischen Beitrage lassen sich in drei Themenbereiche
mit unterschiedlichem Erkenntnisinteresse einteilen. Die meisten Beitrdge be-
fassen sich mit der Evaluationsaktivitit in der EZA. Bei diesen Studien geht es ei-
nerseits um die Evaluationspraxis in der Schweizer EZA allgemein (Ziircher 2009),
andererseits um die Evaluationsaktivitidt von Schweizer NGO (Holenstein 2002)
sowie um das Vorgehen von DEZA, SECO und anderen Gebern beim Evaluieren
von Landerstrategien (Kappel et al. 2009). In einer anderen Studie wird die Eva-
luationstatigkeit in der EZA als Kontrast zur ansonsten in der Aussenpolitik be-
stehenden Evaluationsliicke behandelt (Widmer 2008a). Der zweite Themenbe-
reich umfasst Meta-Evaluationen (Balthasar/Lehmann 2004) und Meta-Analysen
(Arnold 2009) der DEZA. In diesen Bereich gehort auch die DAC Peer Review 2013,
die unter anderem das Evaluationssystem von DEZA und SECO anhand der DAC
Evaluationsstandards priift (OECD DAC 2014). Nur eine Studie befasst sich mit der
Evaluationsnutzung in der EZA in der Schweiz (Ledermann 2012). Zuséatzlich wur-
den auch Studien gefunden, die sich mit der Evaluationsnutzung und Institutio-
nalisierung von Evaluation in der Verwaltung beschéftigen und jeweils die DEZA
als eine Fallstudie miteinbeziehen (Balthasar 2006, 2007; Widmer/Neuenschwan-
der 2004; Widmer et al. 2001).

Methodisch stiitzen sich alle Untersuchungen auf Dokumentenanalysen,
meist ergdnzt durch Interviews. Zwei Forschungsbeitrage verwenden die Methode
der Qualitative Comparative Analysis (QCA) (Balthasar 2006; Ledermann 2012).
Alle Studien nehmen auf internationale Literatur Bezug. Die Forschungsbeitrage
wurden zum grossen Teil als Auftragsforschung verfasst. Die Forschenden arbei-
ten entweder an Universititen, in privaten Beratungsbiiros oder als unabhéingige

Expertinnen und Experten.

Zusammenfassung

Im Verhaltnis zur regen Evaluationstatigkeit in der EZA ist FuE in der EZA in der
Schweiz selten. Besonders das wichtige Thema der Evaluationsnutzung wird bis
auf eine Ausnahme (Ledermann 2012) ausgeklammert. Da es sich bei der EZA um

ein «internationalisiertes Evaluationsfeld» (Widmer/Beywl 2009, 510) handelt,
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konnte die Frage gestellt werden, ob FuE auf den Raum Schweiz beschrankt Sinn
macht. Dem sollte entgegengehalten werden, dass mehr Erkenntnisse dartiber,
wie Evaluationen im Kontext der staatlichen und zivilgesellschaftlichen EZA bes-
ser durchgefiihrt und genutzt werden konnten, sicherlich auch einen Beitrag zu

einer evidenzbasierten Ausgestaltung der Schweizer EZA leisten wiirden.

Offentliche Gesundheit

Spezifikation des Evaluationsfeldes

Im Bereich der 6ffentlichen Gesundheit (Public Health) kann seit vielen Jahren
eine rege und iiber die Jahre zunehmende Evaluationstétigkeit beobachtet wer-
den, wobei nationale Organisationen wie das Bundesamt fiir Gesundheit (BAG),
die Suva oder «Gesundheitsférderung Schweiz» in der Rolle des Auftraggebers
als Treiber dieser Entwicklung in Erscheinung treten. Evaluiert werden Projekte,
Programme und Strategien der Gesundheitsférderung und Pravention sowie

Aspekte der Gesundheitsversorgung.

Merkmale der Forschung

Die Forschungsbeitrage mit empirischer Untersuchung sowie die Uberblicksar-
tikel (Spinatsch 2008; Uchtenhagen 2009) lassen sich hinsichtlich ihres priméaren
Erkenntnisinteresses wie folgt kategorisieren: Wahrend die einen Autorinnen
und Autoren auf Methoden, Ergebnisse oder die Qualitit von Evaluationen fo-
kussieren (Ackermann 2016; Bonfadelli/Friemel 2008; Ledermann/Sager 2009;
Rauh 2011; Soulet/Oeuvray 2011; Widmer/Gander 2014), riicken andere Autorinnen
und Autoren Fragen der Institutionalisierung von Evaluation in den Vordergrund
(Balthasar 2007; Laubli-Loud 2014; Meier-Magistretti et al. 2011; PriceWaterhouse-
Coopers 2005; Uchtenhagen 2009). Wieder andere untersuchen den Beitrag von
Evaluation - teilweise als eine von verschiedenen Evidenzquellen — zur Politik-
entwicklung (Balthasar 2010; Favre-Kruit/Kessler 2015; Frey 2012; Horber-Papa-
zian 2011; Spinatsch 2008; Stucki 2015).

Die Beitrige decken ein breites thematisches Spektrum ab. Ein Teil konzentriert
sich auf Gebiete wie Tabakpravention oder Versorgungspolitik, ein anderer Teil auf
Interventionsansitze wie Kommunikationskampagnen oder Gesundheitsfolgen-
abschatzungen. Alle anderen Beitrage sind thematisch unspezifisch oder decken
mehrere Themen der 6ffentlichen Gesundheit ab, so zum Beispiel diejenigen Stu-
dien, welche die Evaluationstatigkeit von national tatigen Organisationen unter
die Lupe nehmen. Einige Studien fokussieren ganz auf Gesundheit, in anderen ist
Gesundheit einer von mehreren untersuchten Sektoren. Forschungsmethodisch
bauen alle Studien auf Dokumentenanalysen auf, teilweise ergdnzt mit Erkennt-

nissen aus Experteninterviews, schriftlichen Befragungen und in einem Fall einer
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Delphi-Studie. Der Grossteil der Studien ist als vergleichende oder als Einzelfallstu-
die konzipiert oder nutzt Fallstudien als Teil des Forschungsdesigns.

Die Studien sind sehr unterschiedlicher Art und Herkunft. Es handelt sich um
wissenschaftliche Abschlussarbeiten (Dissertationen/Habilitationen), um Stu-
dien von NGO, um Auftragsstudien von Beratungsfirmen, Fachhochschulen und
universitiren Instituten sowie um von Auftraggebern unabhangige universitare
Forschung. Der Grossteil der Studien stellt Beziige zur internationalen wissen-
schaftlichen Diskussion her, um die Erkenntnisse der eigenen Forschung darin
einzubetten; bei einem Beitrag handelt es sich um eine vergleichende interna-
tionale Studie (Rauh 2011).

Zusammenfassung

FuE im Bereich der 6ffentlichen Gesundheit ist im Vergleich mit der regen Eva-
luationstatigkeit in der Schweiz nur sparlich vorhanden und sehr heterogen. Ent-
sprechende Studien werden punktuell und ohne erkennbare iibergeordnete Stra-
tegie oder Ausrichtung durchgefiihrt. Forschungsmethodisch ist wenig Vielfalt
erkennbar.

Sozialarbeit

Spezifikation des Evaluationsfeldes

Evaluation hat in der Sozialarbeit zunehmend an Bedeutung gewonnen. Davon
zeugen verschiedene Monografien (vgl. z.B. Dudley 2009; Merchel 2010) sowie
Handbiicher zur Sozialarbeit, in denen diesem Thema ein eigenes Kapitel gewid-
met wird (vgl. z.B. Christa 2009; Baumgartner/Sommerfeld 2012; Groenemeyer/
Schmidt 2011). Wenn in diesem Beitrag von Sozialarbeit gesprochen wird, sind
damit die verschiedenen Handlungsfelder gemeint, in denen Sozialarbeitende
hauptsachlich tatig sind. Dazu gehdren namentlich die Sozialhilfe, der Kindes-
und Erwachsenenschutz, die Kinder- und Jugendarbeit oder die Schul- und
Spitalsozialarbeit. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich die Evaluations-
tatigkeit gerade in den relativ neuen oder neu geregelten Bereichen der Schulso-
zialarbeit und des Kindes- und Erwachsenenschutzes verstarkt hat. Weiter kann
angenommen werden, dass sich die Evaluationstétigkeit in den letzten zehn Jah-
ren zunehmend von Universitdtsinstituten an Fachhochschulen verlagert hat. Im
Folgenden nicht berticksichtigt werden allfillige Studien tiber Evaluationen, die
den Bereich der Sozialversicherungen tangieren (z.B. Evaluationen tiber die ar-
beitsmarktlichen Massnahmen der Arbeitslosenversicherung oder tiber die Ein-

gliederungspolitik der Invalidenversicherung).
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Merkmale der Forschung

In verschiedenen Beitragen, die als FuE in den verschiedenen Handlungsfeldern
der Sozialarbeit bezeichnet werden konnten, wurden Erkenntnisse aus Evaluati-
onen genutzt, um spezifische Fragestellungen vertieft zu analysieren. So ver-
glichen etwa Drilling und Fabian (2010) verschiedene Evaluationsstudien, um da-
raus unterschiedliche Lesarten von Schulsozialarbeit sowie von deren Wirkungen
herzuleiten. Baier und Heeg (2011) fithrten eine Sekundéaranalyse von fiinf Eva-
luationen der Schulsozialarbeit durch mit dem Ziel, die entsprechenden Daten
zusammenzufassen und neu zu interpretieren. Eine von Drilling (2009) vorge-
nommene Skizzierung der Evaluationslandschaft in der Sozialarbeit, die vor allem
auf einer Datenbankrecherche und der Befragung von Schliisselpersonen von
Hochschulen fiir Sozialarbeit beruht, fithrte zu 112 Evaluationsstudien, die fiir eine
vertiefte Analyse ausgewertet wurden. Schliesslich sind auch Studien zur Gewalt-
pravention sowie zur Bekdmpfung von Rechtsextremismus (Eisner/Ribeaud 2007;
Widmer et al. 2007) - Bereiche, die an die Sozialarbeit angrenzen —in diesen Uber-

blick eingeschlossen.

Zusammenfassung

Entgegen des zu beobachtenden Bedeutungszuwachses von Evaluation in der So-
zialarbeit hat sich bis dato keine FuE etabliert. Dies mag damit zusammenhan-
gen, dass es sich dabei um einen Bereich handelt, der nicht auf nationaler Ebene
gesteuert wird und dementsprechend auch iiber keine bundesstaatlichen Ver-

waltungsstrukturen verfiigt, die FuE initiieren oder alimentieren kénnten.

Weitere Felder

Spezifikation der Evaluationsfelder

Neben den Feldern Bildung, Energie und Umwelt, Entwicklungszusammenarbeit,
offentliche Gesundheit sowie Sozialarbeit findet Evaluation auch in diversen wei-
teren Feldern statt (vgl. die Beitrage in Widmer et al. 2009). Es wird in diesem Rah-
men nicht moglich sein, fiir alle weiteren Evaluationsfelder in systematischer
und umfassender Weise evaluationsbezogene Forschung aufzuarbeiten. Die nach-

folgenden Ausfithrungen stellen also lediglich eine selektive Illustration dar.

Merkmale der Forschung

Gemass der hier angewendeten Definition von Forschung tiber Evaluation fin-
den sich in erster Linie Studien, die entweder eine Meta-Evaluation darstellen
oder eine Meta-Evaluation beinhalten. Eine alleinstehende Meta-Evaluation stellt
etwa die Studie von Holzer et al. (2003) dar, die sich mit der Qualitat der Erfolgs-

kontrollen zu den Staatsbeitrigen im Kanton Bern befasst. Ein zweites Beispiel
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bildet die Studie von Widmer et al. (2015b), welche die Evaluation der Qualitéats-
sicherung von privaten Radio- und TV-Stationen evaluiert. In beiden Fallen liegt
den Studien in ansonsten wenig mit Evaluationen abgedeckten Feldern ein sy-
stematisches Evaluationsprogramm zugrunde. Weitere Beispiele sind die Meta-
Evaluationen der einfachen oder vertieften Regulierungsfolgenabschitzung, die
deren Inhalt, Vollstdndigkeit, Plausibilit4t und Richtigkeit untersuchen (Allio 2011;
Schlegel 2015; Mathis 2004).

Zur zweiten Gruppe von Studien gehért zum einen die Untersuchung von Wid-
mer et al. (2005) zur Qualitdtsbeurteilung und Synthese von Effektivitatsanaly-
sen der Aussenhandelsférderorganisation OSEC. Diese Studie besteht aus zwei
Teilen: Der erste Teil analysiert die Qualitat von vor allem vier Studien zur Wirk-
samkeit der OSEC, der zweite Teil fasst die Befunde der zugrundeliegenden Stu-
dien zusammen. Zweitens ist dieser Gruppe auch die Studie von Good (2006) zu-
zurechnen, die sich mit der Kommission fiir Technologie und Innovation (KTI)
befasst. Diese Analyse umfasst eine Meta-Evaluation, eine Evaluationssynthese
und schliesslich auch eine (Primar-)Evaluation. Ebenfalls dieser Gruppe zugerech-
net werden kann drittens der Beitrag von Balthasar (2015b), der eine Vorgehens-
weise zur integralen Evaluation der Integrationspolitik prasentiert, die eine Meta-
Evaluation einschliesst.

In allen Fillen handelt es sich um Forschungen, die durch universitare For-
schende erarbeitet wurden. Drei Beitrdgen liegt ein Auftrag éffentlicher Stellen
zugrunde, die anderen beiden Beitrige wurden im Rahmen eines Seminars
(Balthasar 2015b) respektive als Doktorarbeit verfasst (Good 2006). Methodisch
handelt es sich — was den meta-evaluativen Teil betrifft - um vorwiegend quali-
tative, teilweise quantifizierende, vergleichende Analysen mit kleinen oder mitt-
leren Fallzahlen. Diese basieren wesentlich auf Dokumentenanalysen, die um
Leitfadeninterviews (etwa in Widmer et al. 2005) oder um eine standardisierte
Befragung ergénzt wurden (wie in Widmer et al. 2015b). Dem Beitrag von Baltha-
sar (2015b) liegt eine Dokumentenanalyse bisheriger Evaluationen von integra-

tionspolitischen Massnahmen zugrunde.

Zusammenfassung

Gemaiss diesem unvollstindigen Uberblick scheint sich die FuE in weiteren
Politikfeldern im Wesentlichen auf Meta-Evaluationen zu beschrianken, die sich
aufrecht systematisierte Evaluationstatigkeiten beziehen, in ansonsten sparlich
evaluierten Feldern. Universitire Stellen sind stark in diesen Meta-Evaluationen

engagiert.
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Feldiibergreifende Forschung

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iiber die feldiibergreifende Forschung zur Eva-
luation. Im Gegensatz zur Forschung zu den Evaluationsfeldern befasst sich die
feldiibergreifende Forschung mit verschiedenen Themen, die sich unabhingig
von einem spezifischen Feld entwickelt haben. Die folgenden Abschnitte behan-
deln die Nachfrage nach Evaluationen, deren Institutionalisierung, deren Aktivi-
tat sowie deren Nutzung durch die Entscheidungstriger. FuE zu weiteren feld-
iibergreifenden Themen wird in einem kurzen Abschnitt dargelegt. Der Uberblick

konzentriert sich mehrheitlich auf empirische Arbeiten.

Nachfrage nach Evaluation

Die Forschung zur Nachfrage nach Evaluation untersucht, weshalb politische Ak-
teure Evaluationen fordern und in welchem Ausmass sie dies tun. In der Schweiz
wird die Evaluationsnachfrage stark durch die Bundesverwaltung gepragt, wo-
bei die Ursache bisher wenig erforscht wurde. Die Studie von Widmer et al. (2001,
13) ist eine der wenigen Studien, die sich dieser Frage angenommen hat. Die
Autoren zeigen auf, dass die meisten Evaluationen beim Bund durch die Verwal-
tung ausgelost werden. In einer anderen Studie befasst sich Zollinger (2009) mit
der Nachfrage nach Performanzinformation durch die Bundesverwaltung. In
jungster Zeit wurde allerdings besonders die Evaluationsnachfrage des Parla-
ments diskutiert. Daniel Janett (2003, 2004, 2008) hat sich als ehemaliger Leiter
der Parlamentarischen Verwaltungskontrolle (PVK) in den 2000er-Jahren stark
mit der Nachfrage innerhalb des Parlaments auseinandergesetzt. Im Vergleich
zur Verwaltung ist die Nachfrage dort zwar tiefer, dennoch ist die Evaluation im
Bundesparlament etabliert. An diese Untersuchung haben Eberli et al. (2014) mit
einer Befragung zur Rolle der Evaluation in den Schweizer Parlamenten ange-
kniipft. Basierend auf dieser Befragung zeigt Bundi (2016a), dass Evaluationen
ein wichtiges Instrument fiir die parlamentarische Oberaufsicht darstellen. Eine
Analyse fiir das Bundesparlament zeigt, dass Mitglieder von Aufsichtskommis-
sionen Evaluationen anregen, um Informationen tiber die Umsetzung einer Po-
litik zu erhalten, wiahrend bei Mitgliedern von Legislativkommissionen die Be-
einflussung der politischen Agenda im Zentrum steht (Bundi 2016b).

Institutionalisierung von Evaluation

Die Forschungsbeitrage, welche die Institutionalisierung der Evaluation beschrei-
ben oder erklaren, konnen gruppiert werden in Untersuchungen, welche die In-
stitutionalisierung der Evaluation im politischen System, den Grad der Instituti-
onalisierung im internationalen Vergleich oder die Institutionalisierung der

Evaluation in der Verwaltung betrachten.
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Ende der 1990er-Jahre verfasste Bussmann (1997) einen Beitrag, der die Situ-
ation der Evaluation in der Schweiz beschreibt. Auch die spateren Beitrage von
Spinatsch (2002), Widmer (2007) und Bussmann (2008) zeigen die Einbettung der
Evaluation in der Schweiz auf. In diesen Artikeln wird zudem auf die Institutio-
nalisierung von Wirkungsanalysen durch die Schaffung der PVK und durch die
Eidgendssische Finanzkontrolle verwiesen. Eine vertiefte Analyse zur Entwick-
lung und Unabhéngigkeit der PVK bietet der Artikel von Ledermann (2016). Die
Arbeiten von Mader (2009) und Bussmann (2007) beschreiben die Verbreitung
von Evaluationsklauseln in der Verfassung und in den Gesetzen. Wirths (2016)
und Bussmann (2005) erstellen Typologien fiir die bestehenden Evaluationsklau-
seln.

Der bekannte Landervergleich von Furubo et al. (2002), der aufgrund von neun
Kriterien den Entwicklungsgrad der Evaluation einstuft, bezieht ebenfalls die
Schweiz ein. Einige Jahre spater wurde dieser Vergleich von Jacob et al. (2015) wie-
derholt. Ebenso vergleicht der Beitrag von Jacob/Varone (2003) den Stand der In-
stitutionalisierung der Evaluation in 24 Lindern. Fiinf Jahre spéater wurde diese
Studie von Varone (2007) aktualisiert. Der Artikel von Jacob/Varone (2004) unter-
sucht die Entwicklung der Institutionalisierung in der Schweiz, Frankreich und
Holland, wéhrend die Untersuchung von Jacob (2005) den Stand der Evaluations-
institutionalisierung fir die Schweiz, Belgien, Frankreich und Holland ermittelt.
Bei diesen internationalen Vergleichen der Institutionalisierung der Evaluation
belegt die Schweiz, besonders bei den aktuelleren Studien, stets einen der Spitzen-
pléatze.” Jacob et al. (2015) untersuchten zuletzt die Evaluationskultur in 19 ver-
schiedenen Lindern der OECD, wobei die Schweiz auf den 2. Platz eingestuft
wurde.

Untersuchungen zur Institutionalisierung der Evaluation in der Verwaltung
konnen wenige gefunden werden. Widmer et al. (2001) beschreiben die institu-
tionelle Einbettung der Evaluation in acht Bundesamtern. Ebenso findet sich im
Beitrag von Widmer/Neuenschwander (2004) eine analoge Beschreibung fiir aus-
gewdhlte Bundesverwaltungseinheiten. Der Beitrag von Liubli Loud (2014) un-

tersucht die Evaluationskultur und die Institutionalisierung im BAG.

Evaluationsaktivitit

Die Forschung zur Evaluationsaktivitat untersucht die Haufigkeit der Durchfiih-
rung von Evaluationsstudien in einer bestimmten Zeitperiode. Die Studien kon-
zentrieren sich meistens auf die Bundesverwaltung, da der liberwiegende Anteil
der Evaluationsaktivitat durch die Bundesamter verantwortet wird (Widmer/De
Rocchi 2012, 136-137). Letztere haben auch die Erforschung der Evaluationsakti-
vitat massgeblich vorangetrieben. Die Arbeitsgruppe AGEVAL hat eine Befragung
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bei den Bundesédmtern sowie bei den Evaluierenden durchgefiihrt (Zimmermann
et al. 1989). Diese Untersuchung wurde durch interne Studien (Bundesamt fiir
Justiz 1996; Eidgendssische Finanzkontrolle 2011; Sangra/Crémieux 2013) sowie
externe Auftragsstudien (Widmer et al. 2001) fortgesetzt. Wahrend diese Studien
vor allem die Evaluationsaktivitit beschreiben, versuchen neuere Studien die
Aktivitat zu erklaren (Balthasar/Rieder 2009; Dolder 2014; Rohrbach 2015; Wirths
2015). Im Rahmen des SynEval-Programms wurde zudem eine Evaluationsdaten-
bank geschaffen, in der die Evaluationsstudien fiir gewisse Politikbereiche auf
Bundesebene sowie in den Kantonen Bern, Genf und Ziirich zusammengestellt
sind (Frey et al. 2016).

Fiir die Evaluationsaktivitit zeigt sich eine ungleiche Verteilung zwischen den
Politikbereichen. Deshalb haben sich zahlreiche Studien mit dieser Frage ausein-
andergesetzt (Widmer et al. 2001; Arnold 2002; Widmer 2007, 2008a, 2008b;
Balthasar 2007,2010; Balthasar/Rieder 2009; Beywl/Widmer 2009; Zollinger 2009;
Bundi 2015). Dabei wird argumentiert, dass die unterschiedlichen Merkmale der
Politikfelder fiir die Varianz zwischen den Politikbereichen verantwortlich sind.
Widmer (2008a) zeigt etwa in einer detaillierten Untersuchung fiir die Aussen-
politik auf, dass dort aufgrund der fehlenden Delegationsprozesse sowie einer

hoheren Legitimitat weniger evaluiert wird als in anderen Politikbereichen.

Wirkungen und Folgen von Evaluation

In der Forschung zu Wirkungen und Folgen von Evaluation werden die Fragen
untersucht, ob Evaluationen genutzt werden und welchen Einfluss sie haben. Fiir
die Schweiz wurde dies aus verschiedenen Perspektiven empirisch betrachtet.
Gemass ihren Forschungsfragen lassen sich diese Arbeiten grob in drei Gruppen
einteilen: Eine erste, breite Gruppe an Arbeiten befasst sich mit der Nutzung von
Evaluationen im Allgemeinen. Um die Nutzung zu untersuchen, werden in eini-
gen Arbeiten auch die Evaluationsaktivitat oder -institutionalisierung analysiert
(Balthasar 2006, 2007, 2009a, 2009b, 2009c¢, 2015a; Widmer/Neuenschwander
2004; Widmer et al. 2001). Andere Arbeiten beschreiben oder analysieren nur die
Nutzung (Eberli 2014, 2016; Eberli et al. 2014; Fornerod 2001; Freiburghaus/Zim-
mermann 1985; K16ti/Schneider 1989; Niderost 2001, 2002; Zimmermann 1990).
Teilweise werden die Evaluationsaktivitat und -institutionalisierung aber als Er-
klarungen fiir die Nutzung aufgegriffen (z.B. Niderost 2001, 2002). Wenige Arbei-
ten befassen sich zweitens spezifisch mit der Nutzung prospektiver Evaluationen.
Hier wird untersucht, ob diese Evaluationen im Verfahren der Gesetzgebung ge-
nutzt werden und den Gesetzesinhalt pragen (Gautschi 2008; PVK 2005; Rissi/
Sager 2013; Sager/Rissi 2011). Eine dritte, weitere Gruppe bilden Arbeiten zu evidenz-
basierter Politikgestaltung beim Bund und den Kantonen. Im Sinne dieses
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Konzeptes wird analysiert, ob Evidenz — darunter Evaluationen — systematisch in
Entscheidungsprozessen genutzt wird und ob die Entscheide der Evidenz entspre-
chen (Balthasar/Miiller 2014; Blatter et al. 2015; Frey 2010, 2012; Frey/Widmer 2011,
2013; Ledermann 2014).

Bezliglich der Resultate kann vereinfacht festgehalten werden, dass die jiin-
geren Arbeiten auf mehr Evaluationsnutzung hinweisen. Wahrend Zimmermann
(1990) in der Bundesverwaltung mehrheitlich keine Nutzung feststellte, bemer-
ken etwa Fornerod (2001) oder Balthasar (2007) klar h6here Nutzung, auch wenn
sich die Bundesamter deutlich unterscheiden. Die Arbeiten zur evidenzbasierten
Politikgestaltung zeigen ebenso, dass die Bundes- und Kantonsverwaltungen Evi-
denz verwenden. Nur vereinzelt wird sie aber systematisch im Sinne des Kon-
zepts aufgearbeitet (Balthasar/Miiller 2014; Frey 2012). Auch wird die Rolle des
politischen Systems der Schweiz kontrovers diskutiert. So wird besonders das Ver-
nehmlassungsverfahren als Hemmnis fiir die prospektiven Evaluationen gese-
hen (Parlamentarische Verwaltungskontrolle 2005; Rissi/Sager 2013).

Weitere feldiibergreifende Forschungsfragen

Neben diesen vier hauptsachlichen Themen widmen sich einzelne Beitrage wei-
teren feldiibergreifenden Fragen. Empirisch untersucht werden vor allem der Eva-
luationsprozess, aber auch professionsbezogene Aspekte der Evaluation. Widmer
(1996) etwa befasst sich mit der Meta-Evaluation. Zehn Fallstudien zu Evaluati-
onendienen dazu, Kriterien fiir die Bewertung von Evaluationen zu untersuchen
und Empfehlungen zur Verbesserung und Weiterentwicklung der Evaluation ab-
zuleiten (vgl. auch Widmer et al. 1996). Weiter befasst sich Balzer (2005) mit der
Frage, wie Evaluationsprojekte erfolgreich werden. Gestiitzt auf Evaluations-
modelle, -theorien und -ansatze sowie auf eine Expertenbefragung entwickelt er
einen integrierten Ansatz, der fiir die Planung, Durchfithrung und Bewertung
von Evaluationsprojekten genutzt werden kann. Horber-Papazian und Butzer
(2011) widmen sich zudem der Frage der Verbreitung der Evaluationsberichte und
von deren Resultaten sowie Empfehlungen durch drei Genfer Tageszeitungen.In
zweineueren Beitrdgen befassen sich Pleger und Sager (2016a, 2016b) mit der Un-
abhingigkeit in der Evaluation. Dabei stiitzen sie sich auf eine Befragung der Mit-
glieder der SEVAL (Pleger/Sager 2016b). In ihrem zweiten Artikel diskutieren sie
den Begriff der Beeinflussung vertieft (Pleger/Sager 2016a). Zwei weitere Studien
setzen sich mit der Bedeutung und Anwendung der Evaluationsstandards der SE-
VAL (Widmer et al. 2000) auseinander. Hierzu gehoren die Beitrage von Rieder
(2009) und Balzer (2013), die sich anhand von Fallstudien respektive einer stan-
dardisierten Befragung mit dem Stellenwert der SEVAL-Standards befassen. Mit
der Forschung iiber Evaluation in der Schweiz haben sich Widmer (2015) und be-
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sonders Jacob (2015) auseinandergesetzt. Sie suchten in Fachzeitschriften syste-
matisch nach Forschungsbeitragen, wobei sich ihre Ergebnisse aufgrund unter-
schiedlicher Suchkriterien beschrankt mit dem vorliegenden Uberblick decken.

Zusammenfassung

Die feldiibergreifende Forschung in der Schweiz hat sich in allen vier beschrie-
benen Bereichen seit der Jahrtausendwende etabliert. Die Forschung fokussiert
sich iiberwiegend auf die Bundesebene und die Beitrige befassen sich seltener
mit den Kantonen. Die kommunale Ebene wurde bisher nicht erforscht. Im Be-
reich der Evaluationsnachfrage fokussiert die Forschung mehr auf die Entschei-
dungstrager im Parlament, wahrend sich die Beitrage sonst deutlich auf die Ver-
waltung konzentrieren. So haben auch die Bundesverwaltung und die
Bundesversammlung mit von ihnen in Auftrag gegebenen Arbeiten wesentlich
zum Forschungsstand beigetragen, namentlich im Bereich der Evaluationsakti-
vitat und teilweise der Institutionalisierung. Die Autorenschaft der Beitrige ver-
fliigt aber meist iiber einen universitdren Hintergrund. Methodisch stiitzen sich
die Arbeiten haufig auf Literatur- und Dokumentenanalysen. Teilweise werden
auch Datenbanken analysiert (Frey et al. 2016; Wirths 2016). Fiir Linderverglei-
che sowie Fallstudien werden diese Analysen mit Experteninterviews oder
-befragungen ergéinzt (z.B. Jacob et al. 2015; Widmer et al. 2001). In den Fallstu-
dien werden Evaluationen, Gesetzgebungsprozesse oder vereinzelt Verwaltungs-
einheiten betrachtet. Seltener basieren die Arbeiten auf Befragungen der Mitglie-
der der Verwaltung (z.B. Balthasar 2007), der Parlamente (z.B. Eberli et al. 2014)
oder von Evaluierenden (z.B. Zimmermann 1990). Die Beitrdge zur feldiibergrei-
fenden Forschung beziehen sich meist auf die internationale Forschung. Aller-
dings ist die Forschung zur Evaluationsaktivitat und zur Institutionalisierung
starker auf die Schweiz und auf den Ist-Zustand fokussiert, wahrend in den Bei-
tragen zur Nachfrage nach Evaluation sowie zu deren Wirkungen und Folgen
mehr auf die internationale Forschung eingegangen wird. In den Beitrdgen zu
den Wirkungen und Folgen wird daher die Evaluation zunehmend in das tiber-
greifende Konzept der Evidenz integriert, um an die Diskussion zur evidenzba-
sierten Politikgestaltung anzukniipfen.

Forschung iiber Evaluation in der Schweiz: Vergleich und Folgerungen

Uber alle Evaluationsfelder hinweg l4sst sich generell festhalten, dass der Um-
fang der FuE im Verhiltnis zu den festzustellenden Evaluationsaktivitaten be-
scheiden ausfallt. Ob das festgestellte Ausmass an Reflexion tiber Evaluation an-
gemessen ist,ldsst sich schwerlich abschliessend beurteilen. Es entsteht aber der

Eindruck, dass eine vertiefte kritische Auseinandersetzung mit Evaluation ge-



sucht wird, um wertvolle Hinweise zu deren Weiterentwicklung zu erhalten. In
der Regel handelt es sich aber um sehr punktuelle Aktivitiaten, eine systematische
Forschungsprogrammatik 1asst sich nicht erkennen.

Die vorliegenden Beobachtungen in den verschiedenen Feldern und Quer-
schnittsthemen weisen auf einige besonders relevante Aspekte hin, die im Fol-
genden kurz diskutiert werden.

Methodisch betrachtet ist die Forschungstatigkeit recht vielfiltig, wobei
Schwerpunkte bei Fallvergleichen und qualitativen Verfahren liegen. Es sind aber
durchaus auch quantitative Methoden und Untersuchungen mit grésseren Fall-
zahlen zu beobachten. Hingegen fehlen weitgehend experimentelle Untersu-
chungsanlagen.

Die im Bereich der FuE tatigen Forschenden stammen zu einem hohen Anteil
aus Hochschulen, vornehmlich Universititen. Private Anbieter von Forschungs-
leistungen sind mit Ausnahme der Entwicklungszusammenarbeit deutlich sel-
tener anzutreffen. Besonders ausgepragt gilt dies fiir feldiibergreifende Studien
zur Generierung, Institutionalisierung, Ausgestaltung und Nutzung der Evalua-
tion.

Anverschiedenen Stellen wird deutlich, dass die FuE gepragt wird von der Be-
schaffenheit ihres Gegenstands, also den zu untersuchenden Evaluationsaktivi-
taten. Dies zeigt sich etwa beim Bildungsbereich, in dem sich Evaluationen spe-
zifisch entwickelthaben und der wenig Austausch mit anderen Evaluationsfeldern
aufweist, wihrend die internationalen Beziige bei der Entwicklungszusammen-
arbeit auch bei der Fuk besonders stark ausgepragt sind.

Aufgrund der Einzelbefunde lasst sich festhalten, dass vor allem dann iiber
die Evaluation geforscht wird, wenn ganz bestimmte Rahmenbedingungen ge-
geben sind. Trivial ist die Feststellung, dass ein gewisser Umfang an Evaluations-
tatigkeit bestehen muss, damit es zu FuE kommt. Dartliber hinaus geht aber die
Feststellung, dass ein bestimmter Grad an organisatorischer Verstetigung der
Evaluation fiir die FuE forderlich ist. Hier sind namentlich die Evaluationsstellen
zu nennen, die besonders auf Bundesebene, bei nationalen Organisationen und
in Einzelfallen (etwa im Bildungsbereich) auch auf kantonaler Ebene wesentliche
Treiber der FuE sind. Neben der Dauerhaftigkeit, die derartige Stellen mit sich
bringen, sind diese speziell der Evaluation verbundenen Stellen auch wesentlich
flir die Bereitstellung entsprechender Ressourcen fiir FuE. Sie verfiigen in der Re-
gel aber auch tliber entsprechende Interessen an den Forschungsbefunden, weil
sie sich dauerhaft mit Evaluation befassen und daher auch am ehesten entspre-
chende Befunde nutzen kdnnen. Bei dezentralen Organisationsformen (vgl. Wid-
mer/Neuenschwander 2004,393-395), die sich dadurch auszeichnen, dass die Zu-

standigkeiten fiir die Evaluation bei den Ressortzustidndigen liegen und nicht bei
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einer Evaluationsstelle zentralisiert sind, fehlt ein derartiges Interesse weitge-
hend, weil die Evaluation eher als punktueller und nicht systematisch wieder-
kehrender Vorgang gesehen wird. Deutlich wird diese Differenz etwa beim Ver-
gleich der Energie- mit der Umweltpolitik. Dies zeigt sich auch bei der Sozialarbeit
mit den ausgepragt kantonalen respektive kommunalen Zustandigkeiten.

Ebenfalls forderlich wirkt die Existenz von Evaluationsprogrammen, bei de-
nendie einzelne Evaluation als Element einer systematischen Programmatik ge-
sehen wird. Einerseits besteht in solchen Fallen hdufig die kritische Masse zur Re-
alisierung von Projekten der FuE, namentlich auch was die Expertise und die
Kapazititen betrifft. Andererseits zeigen sich die teilweise mit Evaluationsakti-
vitaten verbundenen Problemstellungen auch ausgepriagter und werden nicht
als voriibergehende Probleme eingestuft, die sich aushalten lassen. Gerade in
Auftrag gegebene Meta-Evaluationen werden haufig deshalb veranlasst, weil
man sich der Sinnhaftigkeit des eigenen Tuns versichern will und weil man Op-
timierungspotenzial bei der Ausgestaltung des Evaluationsprogramms vermu-
tet. Sicherlich veranlassen zudem auch die in die Evaluationsprogramme inves-
tierten Mittel eher zu einer Reflexion in Form von Meta-Evaluationen. Weiter
scheint auch die Beschaffenheit der Evaluationsprogramme eine bedeutende
Rolle zu spielen: Steuert die Programmatik die Evaluationsaktivitdten sehr stark,
sind Forschungsaktivitaten hiufiger als bei Fallen, in denen das Evaluationspro-
gramm weniger restriktiv ausgestaltet ist und den einzelnen Evaluationen mehr
Spielraum zugestanden wird.

Aufgrund des vorgelegten Uberblicks scheinen rechtliche Verpflichtungen zur
FuE hingegen kaum eine Rolle zu spielen. Einerseits bestehen derartige rechtliche
Vorschriften selten, andererseits erwiesen sich bestehende Rechtsgrundlagen bis-
lang als wenig handlungsrelevant. Dies zeigt etwa das Beispiel der PVK, die trotz
ihrer Aufgabe zur Uberpriifung der «von der Bundesverwaltung durchgefiithrten
Evaluationen sowie deren Verwendung in Entscheidungsprozessen» gemass der
Parlamentsverwaltungsverordnung (Art. 10 Abs. 1 Bst. b) bislang kaum mit ent-
sprechenden Untersuchungen beauftragt wurde.

Schliesslich scheint ein Faktor fiir die Auslésung von FuE zentral zu sein: Die
Anerkennung der Evaluationsfachlichkeit (vgl. dazu Widmer/Beywl 2009) im ent-
sprechenden Evaluationsfeld, die mit verschiedenen vorgenannten Punkten zu-
sammenhingt. Wird in einem Feld anerkannt, dass fiir die Evaluation jenseits
der thematischen eine evaluationsfachliche Expertise erforderlich ist, besteht
auch eher die Bereitschaft, zur Weiterentwicklung dieser Evaluationsfachlichkeit
in die FuE zu investieren. Fehlt die Anerkennung der Evaluationsfachlichkeit, so

fehlt es auch an der Einsicht, dass die FuE die Evaluation voranbringen konnte.
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Anmerkungen

1 Ineinem weiteren Sinn werden teilweise auch die
Verkehrs-, Landwirtschafts-, Energie-, Fischerei- und
Gesundheitspolitik zur Umweltpolitik gezahlt (vgl.
z.B. Aden 2012). Hier verstehen wir jedoch die Um-
weltpolitik in einem engeren Sinn als jenen Politik-
bereich, der sich unmittelbar mit dem Schutz und
gegebenenfalls der Regeneration von natiirlichen
Ressourcen befasst (Bundesamt fiir Umwelt 2013).

2 Die Studie von Varone (2007) stufte die Schweiz in
die Gruppe von Landern mit hoher Institutionali-
sierung ein. Jacob/Varone (2003) verglichen 24 Lan-
der anhand von sechs Institutionalisierungskrite-
rien. Die Schweiz erreichte, zusammen mit
Australien, den 1. Platz.
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Depuis un certain temps, la recherche dans le domaine de I'évaluation s'est clairement

intensifiée. La présente contribution donne un apercu de la recherche sur 'évaluation

en Suisse, qui met en lumiére plus l'objet de 'évaluation et la maniére de la pratiquer
que ses résultats. Les activités de recherche dans des domaines d'évaluation choisis ainsi

que des aspects plus généraux tels que la demande en prestations d'évaluation et leur

utilisation sont présentés. Il ressort de ces observations que la valeur de la recherche

augmente du moment que I'évaluation est reconnue en tant que spécialité qui requiert
non seulement une expertise quant au sujet traité, mais aussi une expertise spécifique

au domaine de l'évaluation.
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